



























rol  central:  el  cuerpo  se  muestra,  se  estiliza,  desea  e  intenta  ser  deseado,  significa  y 











by  Judith  Butler.  Both  are  developed with  the  aim  to  understand  seduction  practices  of 
young  university‐student women  living  in  the  city  of  Córdoba,  Argentina.  Their  speeches 
about  their own erotic practices are analyzed  in  the  light of  the contributions of each con‐
cept, while they are developed  in dialogue and  in tension with the empirical data collected. 









                                                 



















































Pierre  Bourdieu  afirma  que  la  socialización 
diferenciada  según  sexo/género  se  inscribe  en  los 
cuerpos,  moldeándolos  de  forma  particular, 
marcándoles  límites y posibilidades. Que el discipli‐






cepciones  que  han  desestimado  al  cuerpo  consi‐







je  la  subordinación,  la  somatización  de  la  domina‐
ción,  la  experiencia  dóxica  con  el  orden  social.  En 





especial  en  uno  y  otro  autor.  Pero  cabe  nombrar, 
por  lo menos sucintamente,  la diferencia sustancial 
entre una y otra posición.  
En  Bourdieu  la  materialidad  sexuada  del 
cuerpo es un dato de la realidad por medio del cual 
se construyen los géneros a partir de un proceso de 
interpretación  y  asignación  de  significados, 




de  división  androcéntrico,  el  cual  se  justifica  y 
sostiene  a  partir  de  las  indiscutibles  diferencias 
morfológicas de los cuerpos.  
En  Butler,  la  dicotomía morfológica  de  los 
cuerpos  no  se  da  por  supuesta;1  el  sexo  es  una 
invención al igual que el género, un producto social, 
unos  lentes  a  través  de  los  que  entendemos  y 
clasificamos cuerpos y sujetos. Para ella no hay dos 
elementos  que  puedan  distinguirse:  el  sexo  como 
naturaleza  y  el  género  como  constructo  social;  lo 
único  que  hay  son  cuerpos  construidos 
culturalmente.  No  hay  posibilidad  de  un  sexo 
natural  porque  cualquier  acercamiento  al  sexo  se 
hace  a  través  de  la  cultura  y  de  su  lengua.  Al 
describir  o  conceptualizar  el  sexo  lo  hacemos  ‐
siempre‐  “desde  unos  parámetros  culturales 
determinados (…) No hay posibilidad de un acceso a 
´lo  natural`  como  si  ‘lo  natural’  fuera  algo 
‘originario’  e  ‘independiente’  de  concepciones 
culturales” (Femenías, 2003: 4).  
Se  trabajan  aquí,  a  pesar  de  las  distancias 
entre uno y otro autor, el concepto de habitus, de 
Pierre Bourdieu, y el de performatividad de género, 
de  Judith Butler,  por  considerarlos  esenciales  para 




jóvenes  universitarias  que  viven  en  la  ciudad  de 
Córdoba,  Argentina.  Ellas  pertenecen  a  sectores 
medios y medios‐altos de la sociedad y tienen entre 
19 y 24 años.  
Los discursos de  estas  jóvenes  respecto de 
sus propias prácticas de seducción se analizan bajo 
los  aportes  del  habitus  y  la  performatividad  de 
género, mientras que dichos conceptos se  trabajan 
en  conversación  y  tensión  con  los datos  empíricos 
recabados.  
Sabiendo  que  los  autores  se  enmarcan  en 
tradiciones de pensamiento diferentes se los pone a 
funcionar  en pos de  comprender prácticas  y  senti‐
                                                 
1  Piénsese,  por  ejemplo,  en  el  cuerpo  intersex  y  en  las 














































a  las  considerables  distancias  desde  las  que  escri‐
ben.  
Se ofrece un recorrido por algunos textos de 






este  ensayo.  La  misma  se  centra  en  las  posibles 












“El  principal  mecanismo  de  dominación 
opera a  través de  la manipulación  inconsciente del 
cuerpo”  (Bourdieu, 2003: 299). Esto  implica que el 
orden de las cosas se hace carne en los cuerpos, que 
los  cuerpos  son producto  y  reflejo de  las  condicio‐
nes en  las que viven, condiciones que  forman suje‐
tos particulares a través de un trabajo de incorpora‐
ción  de  unos  esquemas  de  percepción  que, 
producidos  socialmente,  se  aprehenden  individual‐
mente  en  diálogo  con  las  prerrogativas  sociales  y 
bajo un proceso de monitoreo colectivo.  
Las posiciones que ocupamos dentro de  las 
jerarquías  del  orden  social  devienen  habitus;  nos 
convertimos  así en  sujetos distinguidos o  vulgares, 
en  sujetos  feminizados  o  masculinizados,  entre 
otros:  “(…)  el  espacio de  las posiciones  sociales  se 
retraduce  en  un  espacio  de  tomas  de  posición  a 




da  unitario,  es  decir  un  conjunto  unitario  de  elec‐








disponer  del  propio  cuerpo:  los  movimientos,  las 
posturas,  los  usos  erótico‐sexuales  y  hasta  podría‐





que  sobre el cuerpo  femenino  se moldean  las posi‐
ciones  inclinadas  ‐que parecen constituir una expre‐















Esos  principios  de  visión  y  división  no  sólo 
son  configurados  a partir de  la  categoría de  clase  ‐
como  bien  trabaja  el  autor  en  La  distinción‐  sino 
también a partir de la división según sexo/género.   





y  los disponemos a  funcionar de  formas diferencia‐
das  según  se  presenten masculinizados  o  feminiza‐
dos  socialmente.  Los  géneros  son  para  Bourdieu 
hábitos aprendidos y construidos como dos esencias 
sociales jerarquizadas. Esto es logrado a través de un 
trabajo de  incorporación  de un  programa  social de 
percepción en los sujetos, que viene a reforzar el or‐
den socio‐sexual vigente. Existe así, una “concordan‐
                                                 
2 En Bourdieu el cuerpo  feminizado se corresponde al proceso 
de  feminización  del  llamado  sexo  femenino, mientras  que  el 
cuerpo masculinizado al de masculinización del sexo masculino. 
No  hay  aquí  lugar  para  otros  procesos  de  feminización  o 
masculinización  observables,  por  ejemplo,  en  las  personas 
transgénero.  Cuando  el  autor  habla  de  cuerpo 
feminizado/masculinizado  o  habitus  feminizado/masculinizado 











































cia  entre  las  estructuras  objetivas  y  las  estructuras 
cognitivas (…) entre el curso del mundo y  las expec‐
tativas  que  provoca,  [lo  que]  permite  [una]  actitud 
natural  o  (…)  experiencia  dóxica”  (Bourdieu,  2000: 
21) con el orden arbitrario de las cosas en el que es‐
tamos insertos.  
Las  prácticas  de  seducción  femenina  como 
actos  específicamente  corporales  echan  mano  de 
ciertas  técnicas  aprehendidas  e  incorporadas  a 
través de este proceso. Lo que es presentado por las 




















complaciente  con  el  varón  que  interesa:  resaltar 
ciertas  compatibilidades,  resaltar  las  cosas  que  te 
conectan,  sonreír,  si  toca  la guitarra decirle me en‐
canta escuchar tocar la guitarra.  
Ellas afirman llevar a cabo una seducción su‐
til,  sostienen que  ser  femenina  es  una  sutileza que 
habla de la mujer que sos, es decir de la “buena” mu‐








didas  y,  sobre  todo,  no  sobrepasar  ciertos  límites 
prescritos  según  sexo/género  en  el  ámbito  erótico‐
sexual.  
                                                 




namiento del habitus, estas  jóvenes  se están  confi‐
gurando, en diálogo con las estructuras objetivas del 
orden socio‐cultural, como:   
 seductoras  sutiles: a  través de  la  importancia 
del  acercamiento  sigiloso  que  se  expresa  en 
términos  de  hacerse  la  boluda,  la  tonta  o  la 
distraída;  
 sujetos  erótico‐sexuales  aparentemente  pasi‐
vos,  en  contraposición  a  la  actividad  sexual 
masculina que  sostienen en  su discurso: ellas 
habilitan  pero  no  interpelan  directamente  al 
varón que les atrae;  




se  clasifican  como  chicas puertas y  conos na‐
ranjas.4  
Así,  los principios de visión y división confi‐
guran  el  imaginario  sobre  las  posiciones  de 
sexo/género que  se  articulan en el  juego de  la  se‐
ducción. Bourdieu afirma que  los cuerpos se  trans‐
forman  completa  y duraderamente  a  través de un 
trabajo  de  definición  diferenciada  que  les  otorga 
usos  legítimos  a  los  cuerpos  feminizados  y  a  los 







nan  en  unos  hábitos  claramente  diferentes  de 
acuerdo con un principio de división dominante (…)” 
(Bourdieu,  2000:  38).  Ese  principio  de  división  do‐
minante es el motor de lo que las jóvenes entienden 
como  el  límite  del  cuerpo  feminizado,  que  corres‐
ponde a la supuesta actividad erótico‐sexual asocia‐
da a la masculinidad.   
A  lo  largo  de  las  entrevistas,  las  jóvenes 
hacen  hincapié  en  las  diferencias/desigualdades 
según  sexo/género en el ámbito erótico afirmando 
                                                 
4 Estos  términos son nominaciones clasificatorias que  las  jóve‐





























































pase  con  él,  yo  todavía no  tuve  relaciones  entonces 
no quiero que sea con él.  
En  consonancia,  Juliana  se  refería a una vi‐
vencia masculina de  la sexualidad más activa y me‐
nos  selectiva  que  la  de  las mujeres, mientras  que 
Virginia  se quejaba de que  los  varones no quieren 
asumir compromisos vinculares.  
Agarran  lo que viene, si  les gusta, si gusta de ellos y 

















cuentro,  actos  que  habilitan  el  acercamiento  pero 
no lo generan directamente (ya se ha visto que esos 
actos  conforman  lo  que  se  conoce  como  actitud  ‐
compuesta  por  miradas,  bailes,  movimientos  es‐







                                                 
5 Encarar indica la acción de interpelar directamente, en general 

















‐  Y mirar…  o  pedirle  justo  fuego  a  ese  grupo,  como 
más a escondidas digamos… 
‐ Si yo me fijo en alguien y veo que me miró o habló 
con  alguien  y me miraron  (…) me  acerco  un  poco, 
haciéndome  la tonta,  la distraída, como que voy bai‐











                                                 
6 Es necesario llamar la atención sobre ciertos elementos tradi‐
cionales que aparecen en  los discursos de estas  jóvenes, en un 
contexto  socio‐histórico  en  el  que  parecen  circular  discursos 
más  flexibles  en  torno  a  la  vivencia  de  la  feminidad  y  dónde 
aparecen prácticas  juveniles que transforman  los mandatos so‐
cio‐sexuales  con  los  que  lidiaban  generaciones  anteriores.  Si 
bien puede afirmarse que se han dado cambios visibles en torno 









corta  edad  está  jugando  un  papel  decisivo,  por  lo menos  en 
comparación  con  entrevistas  recientemente  realizadas  a  jóve‐
nes mayores que ellas (de entre 27 y 30 años, que no han sido 
incluidas  en  este  análisis)  en  las  que  aparecen  discursos más 
flexibles. Por último, las cuestiones de clase son centrales debi‐
do a  la existencia de una moral burguesa particular construida 
históricamente y aprehendida por  las  jóvenes (sin duda,  los re‐














































Algunos  conceptos  de  Bourdieu  como  su‐
bordinación erotizada y dominación  simbólica pare‐

















pia  subordinación.  Esto  denota  una  adhesión 
(obligada) del  sujeto dominado a  su propio posicio‐
namiento social subordinado y a la posición de man‐
do  y  control  que  ejerce  su  dominador.  Dicha  ad‐
hesión se establece debido a que el sujeto dominado 
no dispone de elementos autónomos de esa relación 












por  lo  menos  posibilidad  de  desobediencia‐  a  las 
prácticas eróticas de las mujeres?   
En el marco de lo expuesto en La dominación 
masculina  estas  posibilidades  parecieran  no  tener 
grandes márgenes de concreción. Allí el autor no se 
detiene a pensar las formas en que el orden dado de 
las  cosas  podría  alterarse,  describiéndolo  como  un 





mujeres,  por  su  parte,  son  definidas  como  objetos 
simbólicos  y  seres  percibidos.  Se  afirma  que  ellas 
fluctúan  en  un  estado  permanente  de  inseguridad 
corporal  y  dependencia  simbólica  y  que  “existen 




Son otros  textos  los que parecen  contribuir 




el habitus no puede  entenderse  como mera  repro‐
ducción de  la posición que se ocupa en un determi‐
nado campo, definiéndolo como la “capacidad infini‐
ta  de  engendrar,  con  total  libertad  (controlada), 
unos  productos  ‐(…)  percepciones,  expresiones,  ac‐
ciones‐ que siempre tienen como límite las condicio‐
nes históricas y  socialmente  situadas de  su produc‐
ción” (Bourdieu, 2010: 90).  
En  Razones  prácticas…  brinda  una  concep‐
ción de habitus como el sentido del  juego. Esto  im‐
plica que hay  juegos que  interesan e  importan por‐




Los  datos  recogidos  hasta  ahora  hablan  de 
un saber jugar el juego por parte de  las jóvenes con 
las que se trabajó. Hablan de un saber práctico que 
podría  leerse  como  somatización  de  la  dominación 
pero también como conciencia práctica, en términos 
de Anthony Giddens, como un entendimiento “de las 
reglas  y  las  tácticas por  las que  se  constituye  y  re‐
constituye  la vida social diaria en tiempo y espacio” 





cias  inmanentes  del  juego  en  el  cuerpo,  en  estado 
incorporado:  forma cuerpo con el  juego” (Bourdieu, 
1997: 146). 




mo  saber que no debe excederse en  contactos  físi‐
cos,  que  debe  medirse  la  sensualidad  ‐dentro  de 
unos  límites que  las participantes conocen por habi‐













































ción  erotizada  ‐que  parecería  conducirnos  a  unos 
habitus  incorporados  mecánicamente‐  podría  pen‐
sarse que el hecho de no encarar  implica un conoci‐
miento práctico de  las  reglas del  juego de  la seduc‐
ción y que el respetarlas o hacer de cuenta que se las 






jada  la  cuestión  de  la  experiencia  y  la  capacidad 













cede  universalmente  a  la  regla  oficial  hace  que  el 
respeto,  formal o  ficticio, de  la regla garantice unos 
beneficios de regularidad (…) Quien se pone en regla 
pone  al  grupo  de  su  parte  poniéndose  ostensible‐
mente de parte del grupo en y a  través de un acto 
público  de  reconocimiento  de  una  norma  común 
(…)” (Bourdieu, 1997: 223).  
Las  jóvenes  referenciadas  aquí  juegan  los 
juegos  de  seducción  de  esta manera,  reconocen  la 
regla oficial que promueve una pasividad erótica  fe‐
menina y respetándola o haciendo “como si”, se ase‐
guran  ser  parte  del  orden  dado  de  las  cosas.  Ellas 
están, a veces  formal y a veces  ficticiamente, en re‐
gla, y a través de ese acto de reconocimiento se po‐
nen  de  parte  y  se  convierten  en  parte  del mundo. 
Ellas no  son  sujetos eróticos pasivos, ellas usan  sus 




cialmente  como  sensuales  como es el  caso del  reg‐
gaeton o el axé); realizan desplazamientos estratégi‐
cos  (la  famosa  caminata);  alientan  y  sostienen 
conversaciones (en  las que  intentan generar  interés, 
complicidad, acercamientos).  
Sin embargo, parecen omitir en sus discursos 
disfrutes  y  placeres...  Esto  se  produce  a  través  de 




167‐168).  Esos  eufemismos  prácticos  implican  pre‐
sentarse como sujetos aparentemente pasivos en el 






Pierre  Bourdieu  afirma  que  el  trabajo  de 
construcción  simbólica  del  orden  de  la  dominación 
masculina “no se reduce estrictamente a una opera‐
ción  performativa  (…)  que  orienta  y  estructura  las 
representaciones,  comenzando  por  las  representa‐
ciones del  cuerpo  sino que  se  lleva a  cabo en  y  a 










les,  los  gestos,  las miradas,  las  prácticas  de  seduc‐
ción. Cómo hacen y qué sujetos hacen, es decir qué 
devenires  identitarios  tienen  lugar cuando se hacen 
estas cosas.   
De  esta  forma  ingresa  el  concepto  de  per‐
formatividad de  género de  Judith Butler que  indica 
que  el  género  es  una  expectativa  que  produce  el 
fenómeno que anticipa y que nombra como preexis‐
tente al sujeto. Cuando se cree que se expresa una 
esencia que es dada por naturaleza  (a  través  y por 
medio del sexo), en realidad lo que sucede es que se 
deviene sujeto de sexo/género/deseo.  
Esta  afirmación  desemboca  en  dos  cuestio‐
nes. En principio en que no hay ser antes del actuar, 
del  hacer  (Nietzsche,  2009)  por  lo  que  “buscar  un 
origen  por  ejemplo,  al  género  (…)  es  intentar  en‐
contrar  lo  que  estaba  ya  dado  (…)  levantar  las 
máscaras para desvelar  (…) una primera    identidad” 


















































El  género,  entonces,  indica  sobre  todo  el 
aparato de producción a través del cual se determi‐
nan los sexos. El género es el medio a través del cual 
el  sexo  como naturaleza  se  establece  como predis‐
cursivo,  como  una  superficie  neutral  sobre  la  cual 
actúa la cultura. De allí que para Butler es la hetero‐
sexualización  del  deseo  la  que  “exige  e  instaura  la 
producción  de  oposiciones  discretas  y  asimétricas 













Se  explica,  así,  la  importancia  que  dan  las 
jóvenes al respeto por los roles de género que se les 
ha  asignado  históricamente  en  el  ámbito  erótico‐
sexual y afectivo, y que se visualiza en el ejercicio de 
lo que ellas  llaman una seducción  sutil  (en estrecha 








                                                 
7  Bourdieu  se  inscribe,  claramente,  en  esta  línea  de 




entre  los  autores.  Para  profundizar  en  este  tema  pueden 
consultarse  “La  dominación  masculina”  (Bourdieu,  2000)  y 




















ro:  la coherencia que presentan  los  términos hom‐
bre‐masculino  /  mujer‐femenina  se  produce  per‐
formativamente.   
(…) el género (…) conforma  la  identidad que se supo‐
ne que es. En este  sentido  (…)  siempre es un hacer, 
aunque  no  un  hacer  por  parte  de  un  sujeto  que  se 
pueda  considerar preexistente a  la acción  (…) Refor‐
mular  las categorías de género fuera de  la metafísica 
de  la  sustancia  deberá  considerar  (…)  la  afirmación 
que  hace  Nietzsche  (…)  en  cuanto  a  que  no  hay 
ningún ser antes del hacer, del actuar, del devenir (…) 
no  existe una  identidad de  género detrás de  las  ex‐
presiones de género; esa  identidad se construye per‐
formativamente  por  las mismas  expresiones  que,  al 
parecer, son resultado de ésta (Butler, 2007:  84‐85). 
Aparecen así, en  los discursos de  las entre‐









maciones  como  ser  femenina es una  sutileza  que 





















































acto  único,  sino  que  se  basa  en  la  repetición  coti‐
diana, en una estilización repetida del cuerpo que va 
marcando  el devenir del  individuo  como  sujeto de 
sexo/género/deseo. La performatividad es “una  re‐
petición y un ritual que consigue su efecto a través 
de  su  naturalización  en  el  contexto  de  un  cuerpo, 






un  “efecto  alucinatorio  de  gestos  naturalizados” 
(Butler, 2007: 17). Esa estilización iterativa del cuer‐
po  aparece  en  cada momento:  en  el  baile  sensual 
que se desarrolla cada fin de semana en el boliche o 
en una fiesta; en  la preparación estética del cuerpo 




esa  feminidad  que  las  jóvenes  enuncian  como  un 
rasgo  natural,  en  realidad,  es  una  expectativa  que 










tivo  (donde  performativo  indica  una  construcción 
contingente  y  dramática  del  significado)”  (Butler, 
2007: 271).  
Son  los  actos  de  género  los  que  crean  el 
género,  siendo  éste  una  construcción  que  reitera‐








dos  socialmente,  y ésta  es  la  forma mundana  y  ri‐
tualizada de su legitimación” (Butler, 2007: 273).  
En su esquema, es en la superficie del cuer‐
po  en  donde  se  configura  esa  identidad  primaria 
que se supone se expresa por medio del mismo. El 
cuerpo aquí no es un dato prima  facie, un espacio 
vacío  llenado  por  significados  socio‐culturales.  El 
cuerpo es parte  importante en  la  subjetivación del 
individuo,  en  el  devenir  del  individuo  como  sujeto 






cas  de  una  naturaleza  que  ‐al  aparecer  como  pre‐
existente  a  la  cultura‐  justifica  y  legitima  el  orden 
dado de  las  cosas  (Butler, 2002). El cuerpo, así, no 














lación  pública  de  la  anhelada  coherencia  entre 
sexo/género/deseo,  un  control  fronterizo  entre  un 
espacio interno y otro externo del sujeto, con lo cual 
se  instaura  la  integridad del mismo. Pero esa  inte‐




El  cuerpo  es producido dentro de  las  cate‐
gorías  de  sexo mediante  actos  performativos  a  la 
vez que participa  activamente de  los mismos, por‐
que él es quién se estiliza en esa repetición perfor‐
mativa.  El discurso materializa  al  cuerpo  con  sexo, 
pero  el  cuerpo  con  sexo  también  lo  hace  consigo 






























































que  la  habilita  (…),  los  propósitos  del  poder  no 
siempre  coinciden  con  los  propósitos  de  la  poten‐
cia” (Butler, 2001: 26).  
El sujeto, por tanto, se corresponde con un 




Pensar al  sujeto  como un  lugar de ambiva‐
lencia permite adentrarse en el punto que aquí  in‐
teresa:  aquellas  experiencias  y  prácticas  erótico‐











Para  Butler  el  poder  que  ha  aparecido  en 
múltiples  corrientes  teóricas  como  algo  externo, 
como algo que presiona al sujeto desde fuera “asu‐
me una  forma psíquica que constituye  la  identidad 
del  sujeto”  (Butler,  2001:  13).  Esa  forma  psíquica 
que constituye al sujeto está marcada por  la  figura 













La  vuelta  como  capacidad  reflexiva  en  pos 




cionar.  Cuando  ellas  se  reivindican  como  chicas 
tranquis,  como  chicas  normales  que  seducen  sutil‐
mente, no menean hasta el piso, no se visten como 
desvestidas,  no  encaran  al  varón  que  les  gusta, 





tranquilas  pero  sí  por  ahí  vamos más  llamativas,  un 
buen  pantalón,  una  buena  remera,  un  buen  escote 
(…) no  sé,  se me ocurren esas pequeñas  cosas, esos 
pequeños detalles.  
(…) mirás, yo me hago la linda, no sé, a veces la indife‐




gato porque no  tengo esa actitud  (…) y  sin embargo 













(…) define  su posición  en  relación  con  el precepto 
que sigue (…) y para ello actúa sobre sí mismo, bus‐
ca  conocerse,  se  controla,  se prueba,  se perfeccio‐
na, se transforma” (Foucault, 2003: 29).  




que,  para  Butler,  conlleva  la  existencia  social.  Ese 
precio  corresponde  a  la  subordinación:  “el  sujeto 
persigue  la  subordinación  como  promesa  de  exis‐
tencia”  (Butler, 2001: 32). No devenir  chica  fácil o 
gato parece garantizar la inclusión dentro de la ma‐
triz heteronormativa de dominación masculina…  
Ahora bien,  como el  sujeto  se  corresponde 












































provisoria  y  preliminarmente,  su  condición  de  so‐




dada  a  partir  de  su  sometimiento)  no  puede  deri‐
varse lógicamente de las condiciones del poder: “Si, 
al  actuar,  el  sujeto  conserva  las  condiciones  de  su 









que  “en  su misma exageración, muestran  su  situa‐











‐ Mi mejor  amiga,  yo  la quiero un montón pero  (…) 












ser  alguien  y  dicen  cosas  como  para  caerle  bien  al 
otro y más  toda  la actitud  como que  te van engatu‐
sando y al otro le va interesando más la chica, algo así 
(…)  
Otra  entrevistada  decía  sobre  la  figura  del 
gato: 





tableciendo  una  discontinuidad  entre  estos  térmi‐
nos,  ya  que  sobrepasa  los  límites  del  habitus 
feminizado dando cuenta de que esa supuesta sus‐
tancia interna (la feminidad) ligada al recato, la suti‐
leza o  la espera del varón no  se  corresponde a un 
determinado sexo, ya que hay mujeres que avanzan 







de  esta  reiteración,  que  nunca  es  una  repetición 
meramente mecánica” (Butler, 2001: 27). La reitera‐
ción  del  poder  demuestra  que  las  condiciones  de 
subordinación  no  son  estructuras  estáticas,  sino 













de  las  condiciones que  lo produjeron, esto porque 
“el proceso de ser de un género (…) genera fracasos: 
una  variedad  de  configuraciones  incoherentes  que 
en su multiplicidad sobrepasan y desafían el precep‐
to  mediante  el  cual  fueron  generadas”  (Butler, 
2007: 283).  
Para  Butler  las  posibilidades  de  alteración 
están dadas por  la misma obligación de  repetir  las 
normas que nos  sujetan  y  someten. En esa  repeti‐
ción,  la  capacidad  paródica  de  ciertas  prácticas  o 
expresiones  de  género  pueden  subvertir  los  bina‐
                                                 






















































sus propias  versiones, posibilidad dada por  las  sin‐
gularidades  de  las  trayectorias  sociales,  pero  el 
habitus  intentará  ‐siempre‐ perpetuarse. El habitus 
es  la  presencia  actuante  del  pasado  del  cual  es  el 
producto. Si bien posibilita a  las prácticas una  inde‐
pendencia relativa respecto de  las determinaciones 










simple  reproducción  mecánica  de  los  condiciona‐
mientos iniciales” (Bourdieu, 2010: 90).  
En  Lenguaje,  poder  e  identidad,  Butler  tra‐






rizar  la  fuerza  productiva  del  habla,  encontrando 
efecto performativo en el uso del lenguaje por parte 

















dieu en ¿Qué  significa hablar? Economía de  los  in‐
tercambios lingüísticos (2008). 
La otra cuestión es más  importante para el 







en  los  procesos  de  formación  subjetiva,  el  habitus 




como algo que anima  los  cuerpos,  los  cuales  ‐a  su 
vez‐  ritualizan  estas  convenciones  por  medio  de 
prácticas. “En este sentido, el habitus se forma, pero 
también es formativo: por eso decimos que el habi‐
tus  corpóreo  constituye  una  forma  tácita  de  per‐




tituido,  el  cuerpo  puede  exceder  retóricamente  el 
acto de habla que realiza.  
Este exceso es lo que la explicación de Bourdieu pare‐
ce  olvidar  o,  quizás,  eliminar:  la  permanente  incon‐
gruencia del cuerpo parlante, el modo en que excede 
su interpelación, de manera que ninguno de sus actos 




so de  la  interpelación,  abriendo  la posibilidad de un 
descarrilamiento desde dentro, permanece descono‐
cido (Butler, 2004: 250‐251).  
Así, el  cuerpo parlante,  sus gestos,  los usos 
que de él se hacen, las acciones que por medio de él 
se desarrollan pueden  constituirse  en prácticas po‐
tentes,  insinuantes,  desobedientes...  Los  actos  per‐
formativos del cuerpo constituyen “uno de los ritua‐
les más  influyentes en  la  formación y reformulación 
de  los  sujetos”  (Butler, 2004: 256),  sujetos que, es‐
tando obligados a repetir las normas por las que fue‐
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